DEL ESTADO D @U &E‘«fi'u:@

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TEED-JDC-044/2022

ACTORA: CINTHYA ARALI PINA
MURNIZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO  GENERAL DEL
INSTITUTC ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE DURANGO

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DEL TRABAJO

MAGISTRADO PONENTE: '
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
PEREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: FRANCISCO  JAVIER
TELLEZ PIEDRA

Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de mayo de dos mil veintidés.

Sentencia que resuelve el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, interpuesto por Cinthya Arali Pifia Mufiz, por su

propio derecho; en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional

Guadalajara en los juicios

acumulados.

SG-JDC-61/2022 y SG-JRC-17/2022,

GLOSARIO

Acuerdo IEPC/C(G58/2022
/acuerdo impugnado

Acuerdo del Consejo General del
Instifuto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por
el que se resuelven las solicitudes de
registro de candidaturas a
ayuntamientos, presentadas por la
coalicion denominada "Juntos Hacemos
Historia en Durango” integrada por los
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partidos politicos Verde Ecologista de
México, del Trabajo, Morena y Redes
Sociales Progresistas Durango, en
ocasion del proceso electoral local dos
mil veintiuno- dos mil veintidos
Coalicion parcial Coalicién denominada “Juntos
hacemos  Historia en  Durango”
integrada por los partidos politicos
Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango

Consegjo General o autoridad | Consejo General del Instituto Electoral

responsable y de Paricipacion Ciudadana del
: Estado de Durango

Constitucion federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

INAT - El Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos
Personales

Instituto Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Juicio ciudadano Juicio para fa proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano

JRC Juicio de Revisién Constitucional
Electoral

Ley de Medios de Impugnacion Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

PD (Otrora) Partido Duranguense

PT Partido del Trabajo

Sala Regional Especializada Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
fa Federacion

Sala Regional Guadalajara Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

Sala Superior Sala Superior del Tribunai Electoral del

Poder Judicial de la Federacidn

I. ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en la demanda, y de las constancias que obran

en el presente expediente, se desprende, en lo que interesa, lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. Ei primero de noviembre del afo
dos mil veintiuno, dio inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de
Durango para elegir al titular del Poder Ejecutivo vy a los integrantes de los
treinta y nueve ayuntamientos del Estado de Durango.’

2. Acuerdo IEPC/CG170/2021. Con fecha veintiuno de diciembre de dos
mil veintiuno, el Consejo General emitid el Acuerdo IEPC/CG170/2021, por
el que determino gue el citado drgano resolveria las solicitudes de registro
de candidaturas a los ayuntamientos que presentaran los partidos
politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en ocasion del actual

proceso electoral local dos mil veintiuno-dos mil veintidos.

3. Solicitud de registro de coaliciéon. Con fecha nueve de enero de dos
mil veintidos®, los partidos politicos Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Morena y Redes Sociales Progresistas Durango, presentaron

solicitud de registro de convenio de la coalicién parcial.

4. Aprobacién del convenio de coalicion. El diecisiete de enero, el
Consejo General, mediante Acuerdo IEPC/CG05/2022, aprobd la solicitud
planteada por los partidos de referencia, para registrar el citado convenio

de coalicion.

6. Solicitud de registro de candidaturas. Los dias veintisiete y
veintinueve de marzo, la coalicidn parcial presentd, ante la oficialia de
pértes del Instituto, solicitud de registro de candidaturas para treinta y ocho

ayuntamientos del Estado de Durango.

7. Presentacién de escritos de peticion. Los dias veintiocho de marzo y
uno de abril Ia ciudadana Cinthya Arali Pifia Mufiiz, por su propio derecho,
solicitd al Instituto que se negara el registro a Alejandro Gonzalez Yafiez

como candidato a la presidente municipal de la ciudad de Durango y se le

' Lo cual se invoca como un hecha notorio, de conformidad con el articulo 18, parrafo 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion.
? A partir de esta referencia, las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo precision
distinta.
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iniciara un procedimiento por violencia politica por razon de género, al

estimar que el referido ciudadano habia mentido en su declaracion 3 de 3.

8. Acuerdo impugnado. El cuatro de abril, el Consejo General emitio el
acuerdo IEPC/CG58/2022 por el que resolvid sobre las solicitudes de
registro de candidaturas formuladas la coalicidon parcial, entre ellas las

correspondientes al municipio de Durango, Durango.

9. Medio de impugnacion local. El trece de abril, Cinthya Arali Pifa
Mufiiz, por su propio derecho y ostentandose como representante del PD,
asi comc Antonio Rodriguez Sosa, aduciendo tener también I[a
representacion del PD, presentaron impugnacion contra el Acuerdo
IEPC/CG58/2022, cuestionando, de manera pariicular, el registro de
Alejandro Gonzalez Yariez como candidato a presidente municipal del

Ayuntamiento de Durango, Durango.

10. Publicitacion. La autoridad sefialada como responsable, hizo del
conocimiento publico la interposicion del medio impugnativo, sefialando

que el PT comparecid en calidad de tercero interesado.

11. Recepcion del expediente. El diecisiete de abril, se recibio en este
6rgano jurisdiccional el expediente respectivo, el informe circunstanciado,
asi como la demas documentacion relativa al tramite del medio de defensa

que nos ocupa.

12. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este Tribunal
ordend integrar el expediente de clave TEED-JDC-044/2022 y determino
su turno a la ponencia a cargo del magistrado Francisco Javier Gonzélez

Pérez.

13. Radicacién y orden de proyecto. El veinticuatro de abril, el
magistrado instructor radicé el juicio de mérito y ordend formular el

proyecto de resoiucion correspondiente.
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14. Resolucion TEED-JDC-044/2022. EIl veinticinco de abril, este organo

jurisdiccional emitié resolucién en el sentido de desechar de plano [a
demanda.

15. Medios de impugnacion federales. En contra de la resolucion
anterior, el veintiocho de abril, la ciudadana Cinthya Arali Pifia Muniz,

presentd por su propio derecho demanda de juicio ciudadano ante la

responsable.

De igual manera y en forma conjunta, los ciudadanos Antonio Rodriguez
Sosa y Cinthya Arali Pifia Mudiz interpusieron JRC, ante este organo

jurisdiccional.

16. Sentencia SG-JDC-61/2022 y SG-JRC-17/2022, acumuiados. El
once de mayo, la Sala Regional Guadalajara emitid sentencia en los juicios
SG-JDC-61/2022 y S8G-JRC-17/2022, acumulados, mediante la cual
declard infundados los agravios del PD y determind revocar la resolucion
TEED-JDC-044/2022 emitida por este Tribunal, al calificar como
suficientemente fundados los agravios formulados por Cinthya Arali Pifia

Muniz.

En consecuencia, ordend a esta autoridad jurisdiccional que, dentro de los
tres dias siguientes a su notificacién, emitiera una nueva resolucion en la
que analizara si la negativa del Instituto inmersa en el considerando LXXI
del Acuerdo IEPC/CG58/2022, resultaba correcta respecto a la pretensién

alegada en la queja presentada por la referida ciudadana.

17. Admision y cierre de instruccién. En cumplimiento de lo anterior, el
trece de mayo, el magistrado instructor dicté acuerdo mediante el cual
admitié la demanda presentada por Cinthya Arali Pifia Muifiiz; decretd la
admision de las pruebas ofrecidas y aportadas por fas partes; y, al no
existir diligencias por desahogar, declaré cerrada la instruccion, ordenando

la elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.
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li. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 63, parrafo
sexto, v 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 132, numeral 1, .apartado A, fraccidn VI, de la Ley de Electoral; y
1, 4, numerales 1y 2, fracciones | y I, 5, 37, 38, 43, 56, 57, numeral 1,
fraccion XIV y 60 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este organo, es ia autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas
contra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades electorales

locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad.

Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio ciudadano
a través del cual la parte actora controvierte el Acuerdo IEPC/CG58/2022
emitido por la responsable en la fase preparatoriz. del proceso electoral
ordinario que actualmente transcurre en el Estado, resulta incontrovertible
que este Tribunal Electoral tiene competencia para resolver dicha

impugnhacion.
M. TERCERO INTERESADO

Del estudio detallado de los autos, se advierte que, dentro del expediente

en andlisis, comparecié el PT como tercero interesado.

A dicho instituto politico se le reconoce el caracter con el que acude a esta
instancia, en atencion a que su escrito de comparecencia cumple con los
requisitos previstos en el articulo 18, numeral 4 de la Ley de Medios de

Impugnacion, como enseguida se precisa:
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a. Forma, El escrito fue presentado ante la autoridad responsable, en este
se identifica el tercero interesado; senala domicilioc para oir y recibir
notificaciones; expresa su interés juridico, aduciendo que es
incompatible con el de la promovente porque, en su concepto, debe
prevalecer el acuerdo controvertido; ademas, contiene el nombre, firma

autégrafa y calidad juridica con la que comparece.

. Oportunidad. El ocurso fue presentado dentro del plazo de setenta y
dos horas establecido en el articulo 18, parrafo 1, fraccién I, de la Ley

de Medios de Impugnacion.

Esto asi, ya que de las constancias que obran en autos se observa que
la autoridad responsable publicité el medio de impugnacién que nos
ocupa, mediante cédula que fijd en los estrados de las instalaciones del
Instituto el trece de abril a las diecisiete horas con treinta minutos®, en
tanto que a las dieciséis horas con cincuenta y éinco minutos del dia
dieciséis siguiente, el PT, a través de su representante propietario ante

el Consejo General, presento escrito de tercero interesado.”

Por io tanto, resulta evidente que la comparecencia del tercero
interesado se verificé dentro del plazo establecido por fa Ley de Medios

de Impugnacion.

c. Legitimacién. El tercero interesado tiene legitimacion para comparecer
al presente juicio, de conformidad con lo sefalado en el articulo 13,

parrafo 1, fraccion (ll, de la Ley de Medios de Impugnacion.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de José isidro Bertin
Arias Medrano, quien comparece en su calidad de representante

propietario del PT. Esto en virtud de que asi lo sefala la autoridad

3La cual obra a foja 000023 del expediente al rubro indicade,

‘Coma se advierte del sello de recepcion plasmado en su escrito de comparecencia visible a foja

000025 del expediente sefialado al rubro.

7



L RAIBT IR MAJ @u

ELECTORAL

DEL ESTADOC DE DU Mﬂ*\ﬁﬁfﬂ”‘

TEED-JDC-044/2022

responsable en el acuerdo de recepcidn de su escrito de
comparecencia.’

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, es imperativo analizar si
se actualiza alguna causal de improcedencia del medio impugnativo, pues
en ese supuesto, resultaria necesario decretar su sobreseimiento, por
existir un obstaculo que impidiera la valida constitucion del proceso y, con
ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre
la controversia planteada. '

En ese tenor, esta Sala Colegiada advierte que el tercero interesado, hace

valer las causales de improcedencia que a continuacion se analizan:

> Incumplimiento al articulo 56 de la Ley de Medios de

Impugnacion

El tercero interesado plantea que el presente medio de impugnacion es
improcedente, pues fue presentado de manera conjunta por Cinthya Aral;
Pifia Mufiiz y Antonio Rodriguez Sosa, por lo que su consideracion, resulta

improcedente y debe desecharse de plano.

Al respecto, afirma que, de conformidad con lo previsto en el articulo 79 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién y 56 de la Ley de
Medios de Impugnacién, el juicio de la ciudadania solo es procedente
cuando el ciudadano, por si mismo y en forma individual, interponga el

medio impugnativo.

A juicio de esta Sala Colegiada, no le asiste la razon al tercero interesado
por dos motivos fundamentales: el primero de ellos es que, resulta valido y

apegado a derecho que dos o mas ciudadanos en un mMisMoO OCUrso

® Mismo que obra a foja 000024 del expediente en que se actla.
8
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interpongan un juicio ciudadano, pues con ello se garantiza el acceso a la
justicia.

El cual, en términos de lo previsto en los articulos 17, segundo parrafo, de
la Constitucidn federal y 8, numeral 1, de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, es un derecho humano que garantiza, con
determinados requisitos, que toda persona pueda acceder z tribunales
independientes e imparciales, a fin de que se respeten y hagan valer sus
derechos y para que los propios 6rganos encargados de impartir justicia
resuelvan sin obstaculos las controversias sometidas a su consideracion,

de manera pronta, eficaz y en los plazos establecidos por la ley.®

De ahi que, inversamente a lo sefialado por el PT, resulta apegado a
derecho que dos ¢ mas ciudadanos en un mismo ocurso interpongan un
medio impugnativo, pues con eilo se garantiza el derecho fundamental de

acceso a la justicia previsto constitucional y convencionalmente.

Por otra parte, es importante sefalar que, si bien este juicio se interpuso
por Cinthya Arali Pifia Mufiz, por su propio derecho y ostentandose como
representante del PD, asi como Antonio Rodriguez Sosa, aduciendo tener

también la representacion del PD.

Lo cierto es gue en el presente juicio solo sera chjeto de resolucion los
motivos de inconformidad que hace valer la ciudadana Cinthya Arali Pifia
Mufiz, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Guadalajara en
el juicio SG-JDC-61/2022 y SG-JRC-17/2022 Acumulados. De ahi que no

le asista la razén al PT.

» El acuerdo impugnado no afecta el interés juridico. de la actora

®Sustenta lo anterior la Tesis: 1V.30.A.2 CS (10a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
materia administrativa del Cuarto Circuito, de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA. CONSTITUYE
UN DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN LOS ARTICULOS 17, SEGUNDO PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS". Disponible en:
https:#/sjf. scin.gob. mx/SJF Sem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx ?1D=2020111&Clase=Detlalle Tesi
sBL
9
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Finalmente, el interesado estima que en el presente caso se actualiza la
causal de improcedencia prevista en los articulos 10, numeral 3; y11,
numeral 1, fraccién I, de la Ley de Medios de Impugnacién relativa a que

el acuerdo controvertido no afecta el interés juridico de fa actora.

Sostiene lo anterior, pues a su consideracién,‘ fa emisién del Acuerdo
[EPC/CG58/2022 no le causa ninguna afectacién a algin derecho de la
promovente, ni afecta sus derechos politico electorales al voto pasivo de
ninguna manera o grado, ya que en dicha determinacion se aprobaron las

candidaturas presentadas por la coalicion parcial.

En ese sentido, sefiala que el acuerdo controvertido en modo alguno
violenta sus derechos de votar y ser votada en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, razén por la cual estima que el juicio ciudadano es nototriamente

improcedente.

En el caso en estudio, dicha causal de improcedencia no se actualiza,
porque de acuerdo a lo razonado por la Sala Regional Guadalajara en el
juicio SG-JDC-61/2022 y SG-JRC-17/2022, acumulados, la autoridad
responsable dio una respuesta, en sentido negativo, a sus escritos de
solicitud presentados ante el Instituto los dias veintiocho de marzo y uno
de abril.

Y dado que en dichos ocursos la ciudadana Solicité gue se negara el
registro a Alejandro Gonzalez Yanez como candidato a la presidente
municipal de la ciudad de Durango y se le iniciara un procedimiento por
violencia politica por razén de género, al estimar que el referido ciudadano
habia mentido en su declaracién 3 de 3,a partir de dicha contestacion se

surte un interés directo para controvertir el Acuerdo IEPC/CG58/2022.

10
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Ello en razén de que, a través del citado acto controvertido, se le dio
respuesta exponiendo los motivos y fundamentos por los que se acordoé en

sentido negativo a su solicitud. De ahi que no le asista la razon al tercero
interesado.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién retine ias exigencias establecidas en
los articulos 9, 10, numeral 1; 13, numeral 1: y 14, numeral 1, fraccion I,

de la Ley de Medios de Impugnacion, en atencion a lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose constar el nombre de la promovente;. el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas al
efecto; los datos que permiten la identificacién del acto impugnado, asi
como a la autoridad responsable; [a narracidn de hechos y los preceptos
presuntamente violados y la expresion de los agravios en los que se basa

la impugnacion.

b. Oportunidad. Se cumple con este requisito, en tanto que el juicio
ciudadano se interpuso dentro del plazo de cuatro dias posteriores a que

se tuvo conocimiento del acuerdo controvertido.”

. . 8
Esto es asi, ya que la promovente manifiesta expresamente en su ocurso
que el dia de la presentacion de la demanda tuvo conocimiento del

acuerdo controvertido.

En ese sentido, si el escrito de demanda lo presentd el frece de abril,

segun se aprecia del acuse de recepcion asentado en la primera pagina de

" Conforme a la jurisprudencia 8/2001, emitida por la Sala Superior, de rubro: “CONOCIMIENTO
DEL ACTC IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO". Disponible fa siguiente direccion
electronica:
https Swww.te.gob. mx/IUSEapp/Aesisjur. aspx ?idtesis=8/2001&tpoBusqueda=S&sWord=8/2001
¥ Como se desprende de la foja 000005 del expediente que ahora se resuelve,

11
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la demanda® y en el expediente no existe prueba plena en contrario, es
evidente que su presentacién es oportuna, pues se interpuso dentro de
termino sefialado en el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion.

Mayormente porque, cuando la violacién reclamada se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, como ocurre en la especie, el computo
de los plazos se efectua contando todos los dias y horas como habiles, en

terminos de lo previsto en el articulo 8, numeral 1, de la ley antes referida.

c. Legitimacion e interés directo. Como se establecié en lineas que
preceden, dichos requisitos procesales se satisfacen pues acuerdo a lo
razonado por la Sala Regional Guadalajara en el juicio SG-JDC-61/2022 y
SG-JRC-17/2022, acumulados, la autoridad responsable dio una
respuesta, en sentido negativo, a sus escritos de solicitud presentados

ante el Instituto los dias veintiocho de marzo y uno de abril.

En virtud de que en dichos ocursos la ciudadana sclicitdé que se negara el
registro a Alejandro Gonzalez Yafiez como candidato a la presidente
municipal de la ciudad de Durango y se le iniciara un procedimiento por
violencia politica por razén de género, al estimar que el referido ciudadano
habia mentido en su declaracion 3 de 3, a partir de dicha contestacion se
surte un interés directo para controvertir el Acuerdo IEPC/CG58/2022,
determinacion a través de la cual se le dio respuesta exponiendo los
motivos y fundamentos por los que se acordd en sentido negativo a su

solicitud.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, contra la
determinacién impugnada, no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada la promovente antes de acudir ante este

6rgano jurisdiccional.

® Acuse de recibido visible a foja 000004 del expediente indicado al rubro.
12
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VI. ESTUDIO DE FONDQO

1. Sintesis de agravios

La promovente aduce que le causa agravio que el Consejo General haya
aprobado, en el acuerdo IEPC/CG58/2022, al ciudadano Alejandro
Gonzalez Yafez como candidato propietario a la presidente municipal del
ayuntamiento de Durango, Durango, ya que no advirtié que el referido
candidato false6 informacién respecto a que no habia sido condenado por

agresion de género en el formato 3 de tres contra la violencia.

Al respecfo, sefala que mediante sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada en el expediente de clave SRE-PSC-12/2019, el ciudadano
Alejandro Gonzalez Yanez fue sefialado y condenado por utilizar lenguaje

sexista.

En ese sentido, afirma que dicha sentencia fue invocada por la
responsable al emitir el acuerdo controvertido, particularmente en el

considerando LXXI.

No obstante, manifiesta que la autoridad responsable se bas6 en una
sentencia distinta a la que aportdé como prueba para acreditar la falta
cometida por el referido candidato y, para sustentar su dicho, la actora
transcribe el contenido de los parrafos del 235 al 240 de la sentencia
emitida por la Sala Regional Especializada el veintiuno de marzo de dos
mil veintinueve en el expediente SRE-PSC-12/2019.

Enseguida, afirma que es ilegal que el Consejo General haya concluido
que el referido ciudadano cumplia con lo sefialado en el formato 3 de 3, ya
que sostiene que dicho ciudadano mintié al declarar que no se encontraba

en los supuestos establecidos en dicho formato.

13
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Para ello, cité el contenido de lo previsto en el articulo 19, numeral 1,

fraccion |, de los Lineamientos para el registro de candidaturas.

En ese sentido, estima que lo manifestado por el sefalado candidato,
‘constituye una declaracién falsa, toda vez que fla Sala Regional
Especializada, concluyd que éste emitié expresiones que trajeron consigo

un mensaje propio del lenguaje sexista, en perjuicio de las mujeres que

llamaron al programa denunciado, quienes se encontraban en una

Situacién vulnerable dada su situacion de desventaja economica

manifestada en el programa, lo que se traduce en violencia de género

en conira de las mujeres.”

A continuacion, sefiala que el articulo 4, parrafo 1 de la Ley de las Mujeres
para una vida libre de violencia, define violencia contra la mujer como
cualquier omision basada en su género que les cause dafio, sufrimiento
psicolégico, fisico, patrimonial, sexual o la muerte. Y transcribe lo previsto

en los articulos 4, fraccion XVII, 6, fracciones VII, Xl y XIV de dicha ley.

En esa linea, considera que el uso lenguaje sexista que determiné la Sala
Regional Especializada, se traduce en violencia de género, pues, desde su
optica, dicha conducta colocd a las mujeres en una situacidon vulnerable

dada su condicién de desventaja econdmica manifestada en el programa.

Enseguida, trascribe los puntos resolutivos sexto y séptimo de la sentencia
SRE-PSC-12/2019, y asevera que en dicha ejecutoria “se mandoé dar vista
tanto a la Mesa Direcliva del Senado de la Reptblica y (sic) Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales a efecto de que procedieran a determinar lo conducente, no
solo por violaciones al articulo 134 de la Constitucion, sino por violaciones
a la normativa electoral y por violaciones a los datos personales de una

nifia”.
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De ahi que considera que “dichas autoridades tenian la obligacién de

hacer un estudio con perspectiva de género al momento de emitir la
sancion.”

Conforme a lo anterior, [a actora sostiene que la conducta infractora del
referido candidato no puede ser sujeta a nueva ponderacion ya que, a su

juicio, se trata de una sentencia firme dictada por una autoridad

jurisdiccional electoral.

Por lo que, desde su optica, la autoridad responsable estaba obligada a
solicitar a la Mesa Directiva del Senado de la Republica y al INAI le

informara la situacion juridica de los expedientes formados, derivado de la

vista que se ordend.

Lo anterior, pues estima que la presentacion del formato “3 de 3 contra la
violencia” es una garantia de proteccion prevista en los Lineamientos para
gue los partidos politicos prevengan, atiendan, sancionen, reparen y
erradiquen la violencia contra las mujeres en razén de género, lo cual debe
realizarse con una revision oficiosa respecto a [a veracidad de la
informacion, garantizando a la ciudadania que las personas que postulan

los partidos politicos no tengan antecedentes de esa naturaleza.

Como siguiente motivo de inconformidad, la promovente aduce que le
causa agravio la falta de fundamentacién y motivacidn del acuerdo
controvertido, particularmente en el considerado LXXI, pues, desde su
perspectiva, la autoridad responsable no emite razonamientos iogico
juridicos que permita conocer las razones que Io llevaron a considerar que
Alejando Gonzalez Yafez no incurrid en falsedad de “declaracion 3 de 3
contra la violencia politica contra las mujeres en razon de género” y cuales

fueron los fundamentos legales que soportaron su determinacién.

Sefala que el formato 3 de 3, no solo se refiere a violencia politica de

género, sino a cualquier agresion de género en el &mbito privado o publico.
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Por tal motivo, considera que la autoridad responsable emitid un acto
carente de fundamentacion y motivacién al no razonar por qué considerd
que no existia falsedad de declaracion y cual era el fundamento legal para
no pronunciarse respecto a otro tipo de violencia de género distinta a la

politica, teniendo ‘conocimiento de las conductas infractoras del referido
candidato.

Finalmente, la actora alega que no se puede confiar en una autoridad que
no pone cuidado a sus actuaciones ya que afirma que en el considerando
LXXI, del acuerdo controvertido, la autbridad responsable hace referencia
a una sentencia emitida el veintiuno de marzo de dos mil veintidos, cuando
la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en la que se
determind la violacion a la normativa electoral por parte de Alejandro

Gonzéalez Yanez, es de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

En ese tenor, sefiala que es indebido que se funde en una sentencia
distinta a la que se presentd como prueba en los escritos en los que

solicité no se le otorgara el registro al ciudadano referido.
2. Pretension y causa de pedir

Acorde con los motivos de inconformidad previamente sintetizados, se
advierte que la pretension de la actora es que se revoque el Acuerdo
impugnado, en lo referente a la procedencia del registro del ciudadano
Alejandro Gonzalez Yafiez, como candidato propietario a la presidencia
municipal de Durango, Durango, por la coalicion “Juntos hacemos historia

en Durango”.

Ello en virtud de que la promovente considera que el referido candidato no
cumple con los requisitos de elegibilidad, debide a que fue condenado por

cometer actos de violencia contra la mujer.

3. Fijacién de la litis
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La litis en el presente asunto consiste en determinar, por una parte, si la
nega'ti_va del Instituto inmersa en el considerando LXX! del Acuerdo
IEPC/CG58/2022, resulta correcta respecto a la pretension alegada por la
referida ciudadana actora.

Y, en ese sentido, establecer si es o no procedente la revocacion del
acuerdo controvertido a efecio de cancelar el registro del ciudadano
Alejandro Gonzalez Yafez, como candidato propietario a la presidencia
- municipal de Durango, Durango, por la coalicién “Juntos hacemos historia

en Durango”.

En esa virtud, de resultar sustancialmente fundados los agravios hechos
valer, lo procedente sera modificar o revocar, segin sea el caso, el
acuerdo impugnado para los efectos que se estimen conducentes. De lo
contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los agravios, lo

conducente sera confirmar {a determinacion controvertida.
4, Metodologia

Este 6rgano jurisdiccional estima conducente realizar el estudio de los
agravios en tres apartados, sin que ello cause lesién alguna, pues no es la
forma como se analizan los agravios Io que puede originar una afectacion,

sino que lo trascendental es que todos sean estudiados.™

Por ello, el analisis de los agravios se efectuara al tenor de las siguientes

tematicas:

A. Falta de fundamentacion y motivacion en la respuesta otorgada a
través del acuerdo [EPC/CG58/2022, dada la supuesta falsedad en
el formato 3 de 3

B. Omision de la autoridad responsable de requerir al Senado y al INAI

10 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTOQ O SEPARADO,

NG  CAUSA LESION i Disponible  en la  siguiente direccion elecironica:

hitps:Avww. te. gob. mx/1LISEappesisjur.aspx ?idtesis=4/2000&poBusqueda=S5&sWord=4/2000
i7
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C. Error del Consejo General al cambiar la fecha en la gue fue dictada
la sentencia SER-PSC-12/2019

5. Decisiodn

Esta Sala Colegiada considera que los motivos de inconformidad a gue se
refiere el apartado A, resultan sustancialmente fundados para modificar el
acuerdo impugnado, mds no asi para revocar el registro del ciudadano
Alejandro Gonzalez Yéfiez, como candidatc propietario a la presidencia
municipal de Durango, Durango. En tanto que los agravios identificados

con los incisos B y C, resultan inoperantes.

Lo anterior de conformidad con los fundamentos y razones gue se

presentan en el siguiente estudio.
5.1. Estudio de los planteamientos

A. Falta de fundamentacion y motivacion en la respuesta otorgada
a través del acuerdo IEPC/CG58/2022, dada la supuesta falsedad

contenida en el formato 3 de 3

En esencia, la actora aduce la falta de fundamentacion y motivacién del
acuerdo controvertido, particularmente en el considerando LXXI, en el que
se dio una respuesta, en sentido negativo, a sus escritos de solicitud
presentados ante el Instituto los dias veintiocho de marzo y uno de abril, a
través de [os cuales solicitdé que se negara el registro a Alejandro Gonzalez
Yafez como candidato a presidente municipél de la ciudad de Durango y
se le iniciara un procedimiento por violencia politica por razon de género,
al estimar que el referido ciudadano habia mentido en su declaracién 3 de
3.

Lo anterior, pues considera que la autoridad responsable no emitid

razonamientos logico juridicos que permita conocer las razones que o
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llevaron a considerar que el referido candidato no incurrié en falsedad de
“declaracion 3 de 3 contra ia violencia politica contra las mujeres en razén
de género” y tampoco establece cuales fueron los fundamentos legales
que soportaron su determinacion.

Ademas, manifiesta que le causa agravio que el Consejo General haya
aprobado, en el acuerdo IEPC/C(G58/2022, al ciudadano Alejandro
Gonzalez Yarnez como candidato propietario a presidente municipal del
ayuntamiento de Durango, Durango, ya que no advirtio que el referido
candidato falsed informacion respecto a que no habia sido condenado por

agresion de género en el formato 3 de tres contra la violencia.

Sefiala que mediante sentencia emitida por la Sala Regional Especializada
en el expediente de clave SRE-PSC-12/2019, el ciudadano Alejandro
Gonzalez Yafiez fue sefialado y condenado por utilizar lenguaje sexista.
En ese sentido, afirma que dicha sentencia fue invocada por Ila
responsable al emitir el acuerdo controvertido, particularmente en el

considerando LXXI.

Afirma que es ilegal que el Consejo General haya concluido que el refetido
ciudadano cumplia con lo sefialado en el formato 3 de 3, ya que sostiene
que dicho ciudadano mintié al declarar que no se encontraba en los

supuestos establecidos en dicho formato.

Esta Sala Colegiada estima que dicho motivo de disenso es
sustancialmente fundado para modificar el acuerdo controvertido, pero
insuficiente para revocar el registro del ciudadano Alejandro Gonzalez
Yafiez, como candidato propietario a la presidencia municipal del

ayuntamiento de Durango, Durango.

Lo anterior de conformidad con lo que enseguida se argumenta;
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En primer lugar, es importante sefalar que los articulos 8 y 395, fraccién V,
de la Constitucion federal, prevén el derecho de peticién en materia politica
de los ciudadanos de la Republica, al establecer, esencialmente, el deber
de los funcionarios y empleados publicos de contestar una peticion,

cuando sea planteada per escrito, de manera pacifica y respetuosa.

Para observar ese derecho, a toda peficion formulada conforme a ia
Constitucion, debera recaer un acuerdo por escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido la solicitud, y este debera comunicarse al peticionario, en
un término breve.

Sin que dicho derecho constrifia a la autoridad a resolver en determinado
sentido, sino que unicamente la obliga a dar contestacion por escrito y en

breve término al peticionario. '

De modo que, para satisfacer plenamente el derecho de peticién, se deben
cumplir con elementos minimos que implican: a) la recepcion y tramitacion
de la peticion; b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de o
pedido; c)el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el

asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo

solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica vy

certeza del peticionario, y d) su comunicacién al interesado.™

Precisado lo anterior, a partir de las constancias que obran en el
expediente, en el caso concreto resulta pertinente destacar ios siguientes

hechos relevantes.

YAl respecto, es aplicable el criterio contenido en la tesis XV.30.38 A, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, de rubro "DERECHO DE PETICION. LA
AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE
TERMING AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO".
DISponlble en la siguiente direccién electronica: hifps:/sifZ.scin.gob. mx/detallestesis/171484

Lo anterior tiene sustento en la tesis XV/2016, emitida por la Sala Superior, de rubro
“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION”. Disponible en:
hitps:www fe.gob. mx/IUSEapp/tesisjur. aspx ?idtesis=XV/2016&ipoBusqueda=3&sWord=Tesis, X
V72016
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Los dias veintiocho de marzo y primero de de abril, la ahora actora, por su
propio derecho, presentod en las oficinas del Instituto, dos escritos™ dirigido

al Consejo General y a su secretaria.

En el primero de ellos solicitd:

[...]

“Que se niegue el registro a Alejandro Gonzalez Yariez,
alias “Gonzalo” Senador de la Republica (sic), como
candidato a la Presidencia Municipal del Municipio de
Durango y se le inicie un procedimiento sancionador por las
siguientes razones de hecho y de derecho:”

-]
En tanto que, en el segundo, solicité expresamente lo siguiente:

[..-]

“Que en relacidn a mi solicitud en la cual pido se niegue el
registro a Gonzalo Yahez por violencia contra la mujer,
segun la sentencia de La (sic) Sala Regional Especializada
SER-PSC-12/2019, y en la cual pido se abra el
procedimiento sancionador, me permito acompafiar como
datos adicionales para la sancion lo siguiente:”

[...]

A partir de las transcripciones anteriores, es posible advertir que la
ciudadana actora expresamente solicita que se negara el registro al
ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez, como candidato a la presidencia
municipal del ayuntamiento de Durango y ¢ue se iniciara un
procedimiento sancionador en su contra por la supuesta falsedad en el

formato 3 de 3.

Pues a su juicio, el referido ciudadano cometié violencia contra la mujer
segtn la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el
expediente SER-PSC-12/2019.

'3 | os cuales obran de |a foja 000282 a la 000290 del expediente que ahora se resuelve.
21
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El cuatro de abril, en sesién especial de registro de candidaturas, el
Consejo General aprob6 el acuerdo IEPC/CG58/2022™ a través del cual,
segun se desprende de su contenido, particularmente en el considerando
LXXI, la autoridad responsable realizé un pronunciamiento en relacién a

los dos escritos de solicitud, estableciendo textualmente lo siguiente:

[..]

LXXI. Ahora bien, como se refirid en antecedentes, los dias
28 de marzo y 1 de abril, ambos de 2022, se recibieron
sendos escritos referentes a una queja en contra del C.
Alejandro Gonzalez Yarez por supuesta acreditacién de
violencia politica de género.

Al respecto, ambos escritos hacen referencia a una
sentencia emitida. el 21 de marzo de 2022 (sic), por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador con nimero de expediente SRE-
PSC-12/2019, en la cual se estima hacer notar al
denunciado Alejandro Gonzalez Yarfez, la utilizacién del
lenguaje sexista en programas de medios de comunicacion.

Por ello, quien suscribe el documento, solicita que se tome
en cuenta dicha sentencia, ya que incurrié en falsedad en la
declaracion 3 de 3 contra la violencia politica contra las
mujeres en razén de género, y en consecuencia que esta
autoridad le niegue el registro como candidato a la
Presidencia Municipal de Durango.

De un analisis a la sentencia en cuestion, esta autoridad
estima que no existe una sancion por parte de la Sala
Regional Especializada al C. Alejandro Gonzalez Yanez.
Esto es asi, ya que, en el documento seiialado, en las
consideraciones si se seiala que el ciudadano utiliza
un lenguaje sexista, mas no le es sancionado por dicha
situacion. Asimismo, en los puntos resolutivos Unicamente
se declara existente la infraccién a o dispuesto por los
parrafos séptimo vy octavo del articulo 134 de Ia
Constitucion Federal atribuida a Alejandro Gonzalez Yanez.
Porlo que, ho es un elemento para considerar que haya
incurrido en falsedad en su declaraciéon 3 de 3 contra la
violencia__politica contra las mujeres _en razén de
género, entregada a esta autoridad para el registro como
candidato a Presidente Municipal para el Ayuntamiento de

“Mismo que obra en copia certificada de la foja 0000068 a la 000141 del expediente sefialado al
rubro; documental a la que se le confiere valor prabatorio pleno, por tratarse de un instrumento
publico expedido por 6rganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia, lo
anterior, en términos de lo previsto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccion [[;
y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de Impugnacién.
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Durango, cumpliendo con todos los requisitos establecidos
para dicho registro.

[-..]

[Lo resaltado en negritas y subrayado es propio]

De lo anterior se advierte que la autoridad responsable consideré que de
acuerdo a la sentencia SRE-PSC-12/2019, en las consideraciones de esa
ejecutoria, si se sefiala que el ciudadano Alejandro Gonzalez Yariez utiliza
un lenguaje sexista, mas no fue sancionado por dicha situacién, motivo por
el cual considerd no era un elemento para estimar que haya incurrido en
falsedad en su declaracion 3 de 3, cumpliendo ademas con todos los

requisitos establecidos para dicho registro.

En ese contexto, lo fundado del agravio en estudio radica, en que el
Consejo Genefal al emitir el acuerdo IEPC/CG58/2022, en el considerando
LXXI, si bien emite un pronunciamiehto en relacion a los dos escritos de
solicitud. También lo es que la autoridad responsable omitid fundar y

maotivar su pronunciamiento contendido en esa consideracion.

En efecto, dicha determinacién carece motivacién y fundamentacidn, ya
que ademas de no invocar disposicion alguna aplicable al caso concreto,
tampoco establecid las razones particulares o causas inmediatas que tuvo

en consideracion para arribar a dicha conclusion.

De ahi que el presente motivo de inconformidad resulta sustancialmente
fundado en cuanto a la falta de fundamentacién y motivacion en la
respuesta otorgada en el acuerdo controvertido, particularmente en el

considerando LXXI.

Sin embargo, es insuficiente para revocar el registro del ciudadano
Alejandro Gonzalez Yafez, como candidato propietario a la presidencia
municipal de Durango, Durango, como se razona en los siguientes

parrafos.
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Dado lo avanzado del proceso electoral y la proximidad de Ia jornada
electoral™, este drgano jurisdiccional, en plenitud de jurisdiccién’, estima
necesario determinar, si fue o no correcta la respuesta otorgada a la
actora, en cuanto al registro otorgado al mencionado candidato, con base
a los sefialamientos realizados por la promovente en los escritos que

presento ante [a responsable los dias veintiocho de marzo y uno de abril.

En la especie, la actora, en lo fundamental, expresa como motivo de sus
agravios, asi como en sus escritos de solicitud presentados ante ei
Instituto los dias veintiocho de marzo y primero de abril, que el ciudadano
Alejandro Gonzalez Yafiez no cumple con los requisitos de elegibilidad
para ser postulado como candidato propietario a la presidencia municipal
de Durango, Durango, por la coalicién “Juntos hacemos historia en
Durango’, ya que fue condenado por cometer actos de violencia contra la

mujer.

Lo anterior lo sostiene con base a lo resuelto por la Sala Regional
Especializada en el expediente de clave SRE-PSC-12/2019, pues, desde
la perspectiva de la actora, el referido candidato fue sefialado y condenado

por utilizar lenguaje sexista.

Sin embargo, para Tribunal Electoral, dichos motivos de disenso -
encaminados a que se revoque el registro del ciudadano cuestionado-,
resulta insuficiente para alcanzar dicha pretension. Esto en atencion a lo

siguiente:

El articulo 35 de la Constitucién federal, consagra el derecho al voto

pasivo, al establecer, en su fraccion 1l, que es derecho de la ciudadania

** A celebrarse el proximo cinco de junio. Lo cual se invoca como un hecho notorio, de
conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacisn.
"® De conformidad con lo previsto en el articulo 7, numeral 3, de la Ley de Medios de
Impugnacidn, asi como la tesis XIX/2003, emitida por la Sala Superior, de rubro; “PLENITUD DE
JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES". Disponible en:
https:/www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=XIX/2003&{poBusqueda=S&sWord=XIX/20
03
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poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de

eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

En ese sentido, Ia citada norma constitucional sefala que el derecho de
solicitar el registro de candidaturas ante la autoridad electoral, corresponde
a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que
soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,

condiciones y términos que determine la legisiacion.

Al respecto, para poder ser ftitular del citado derecho fundaméntal, €s
necesario cumplir con la condicibn necesaria de ser ciudadano o
ciudadana, en los términos que sefiala el diverso articulo 34 constitucional,
es decir, ser persona que, teniendo la calidad de mexicana, cuente con 18

afios cumplidos y que tenga un modo honesto de vivir.

En esa linea, en lo que a este asunto interesa, el requisito para ser
ciudadano mexicano, consistente en un modo honesto de vivir, se refiere al
comportamiento adecuado para hacer posible la vida civil de la sociedad,
mediante el acatamiento de deberes que imponen la condicion de ser
mexicano; en sintesis, dicha locucidn se traduce a la expresion de “buen
mexicano”, lo cual es un presupuesto para gozar de las prerrogativas

inherentes a la calidad de ciudadano.’

Con relacién a la sefalada condicién, la Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-91/2020 establecid que |a violencia
politica contra las mujeres ha sido un fenédmeno reiterado y visibilizado en
los recientes afios, sobre todo a partir de que el principio constitucional de
paridad de género es de observancia obligatoria para que las mujeres
gjerzan de forma efectiva sus derechos politicos, y accedan debidamente a

los cargos de decision y de poder publico.

" Jurisprudencia 18/2001, intitulada: “MODQ HONESTO DE VIVIR COMC REQUISITO PARA
SER MEXICANO. CONCEPTC". Disponible en la direccion electronica siguiente
hitps:/Awww. te.gob.mx/IUSEappAesisjur.aspx ?idtesis=18/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=modo, ho
nesto,de, vivir
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En ese sentido, la citada superioridad sefiald que la acreditacion reiterada
de casos que han configurado violencia politica por razon de género contra
precandidatas, candidatas, presidentas municipales, sindicas, regidoras, y
ofras mujeres que ocupan diversos cargos publicos, ha sido necesaria la
implementacion de mecanismos y herramientas que sean suficientes para
reparar y proteger los derechos vulnerados, asi como para sancionar y

erradicar la violencia politica contra las mujeres.

Conforme a lo anterior, la Sala Superior determind que es constitucional la
orden de integrar una lista de personas sancionadas por violencia politica
en razén de género porgue se cumple el mandato constitucional al
establecer un instrumento que permite verificar si una persona cumple el
requisito de modo honesfo de vivir y, en consecuencia, pueda competir y

registrarse para algun cargo de eleccion popular.

Por otra parte, la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-138/2021 y acumulados'®, determin6, entre otras cuestiones que,
ante la existencia de una resolucion que tenga por acreditada la violencia
politica en razén de género no es uno de los supuestos establecidos ni por
la legislacion electoral, ni por la Sala Superior, que permiten declarar la

inelegibilidad de una persona.

Lo anterior, pues a consideracion de dicha superioridad era necesario que
la autoridad jurisdiccional y no la autoridad administrativa, se pronuncie
respecto de la pérdida de la presuncién de contar con un modo honesto de

Vivir.

Ello porque dejar al arbitrio de la autoridad administrativa si una sentencia
declarativa de violencia politica en razén de género es suficiente para

derrotar la presuncion de ostentar un modo honesto de vida no dota de

18 Disponible en el siguiente enlace electronico:

https:/iwww. te.gob.mx/blog/delamata/media/pdf/4cb23158b9ee633.pdf
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certeza ni de seguridad juridica, no sélo a la persona directamente

interesada, sino a todo el proceso previo al registro de candidaturas.

De este modo concluyé que, es la autoridad jurisdiccional la que cuenta
con todos los elementos para poder determinar la gravedad de la conducta
y si esto justifica la pérdida de la presuncion del modo honesto de vida, por

ser la autoridad que estd valorando y juzgando los hechos.

Y, por lo tanto, solo las autoridades jurisdiccionales pueden sefalar la
pérdida del mencionado requisito de elegibilidad, lo cual debe efectuarse

necesariamente en una sentencia; de lo contrario no se pierde tal

presuncion.

Por otro lado, para el actual proceso electoral en Durango, el Consejo
General emitid lineamientos para el registro de candidaturas,
estableciendo, en el articulo 19 de esos lineamientos, que, para su
registro, las personas que aspiraran a una candidatura deberian presentar,

obligatoriamente, el formato 3 de 3 contra la violencia.

Asi, conforme al numeral 1, fraccion [, de la citada disposicion
instrumental, dicho formato deberia estar firmado bajo protesta de decir
verdad y de buena fe, en el que se establezca no estar, entre otros, en el
supuesto de haber sido condenado o sancionado, mediante resolucion

firme, por cualquier agresion de género en el ambito privado o publico.

En materia electoral, una- de las consecuencias que deriva de haber sido
condenado o sancionado por violencia politica en razén de género, es la
posibilidad de no ser registrado como candidato a un cargo de eleccion
popular, o de perder dicho de registro en casc de que ya se hubiere

otorgado.

Lo anterior en virtud de que, conforme la determinacién adoptada por la

Sala Superior en el expediente SUP-REC-91/2020, es constitucional que
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las personas sancionadas por violencia politica en razén de género sean
incluidas en las listas de infractores creadas para tal efecto, porque se
cumple el mandato constitucional al establecer un instrumento que permite

verificar si una persona cumple el requisito de modo honesto de vivir.

Ademas, debe tenerse presente que las autoridades jurisdiccionales son
las Unicas que pueden declarar la pérdida del modo honesto de vivir, de
modo que si no hay resolucion jurisdiccional que determine la pérdida de
tal requisito del modo honesto de vivir, entonces prevalece su vigencia,

como lo establecié la Sala Superior al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-138/2021.

En el caso concreto, es oportuno establecer, que del analisis integral y
minucioso de la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el
expediente de clave SRE-PSC-12/2019"°, este 6rgano jurisdiccional no
advierte que al ciudadano Alejandro Gonzalez Yainez le haya sido
impuesta condena alguna por la comisién de actos de violencia politica de

genero.

Lo que en si mismo es suficiente para desvirfuar los argumentos
éxpresados por la actora y reiterar que sus agravios son infundados, ya
que inversamente a lo sostenido por la promovente, la Sala Regional
Especializada no impuso ninguna sancién por violencia politica de género

al ciudadano Alejandro Gonzalez Yariez.

" Consultada por este Tribunal FElectoral en la direccion electrénica siguiente:

hitps:/iwww.te.gob. mx/EE/SRE/2019/PSC/12/SRE_2019_PSC_12-846584.pdf. Lo cual se invoca
como hecho notorio de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién, sustenta lo anterior el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, de rubro siguiente: “HECHO NOTORIQ. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADC QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR" Disponible en:
https:/sif2. scin.gob. mx/detalle/tesis/168124
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En efecto, conforme los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el

expediente SRE-PSC-12/2019, la Sala Regional Especializada determing
lo siguiente:

()
RESUELVE;

PRIMERQO. Es inexistente la infraccion de contratacién ylo
adquisicion de tiempo en radio atribuida a Alejandro Gonzalez
Yaiiez, Senador de la Republica, los diputados Claudia Julieta
Dominguez Espinoza y Rigoberto Quifionez Samaniego, del
Congreso del Estado de Durango, el Partido del Trabajo, Grupo
Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V., y Grupo Radiocentro
S.AB.deC.V.

SEGUNDQ. Es existente la infraccion a lo dispuesto por los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal atribuida a Alejandro Gonzalez Yanez, Senador de la
Republica.

- TERCERQO. Es existente la violacién a lo dispuesto por el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal atribuida a
Rigoberto Quifionez Samaniego, Diputado del Congreso del
Estado de Durango, asi como inexistente respecto del séptimo
parrafo del citado precepto, conforme los razonamientos previstos
en la parte considerativa de la presente sentencia.

CUARTO.-Es inexistente la violacién a lo dispuesto por los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal atribuida a Claudia Julieta Dominguez Espinoza,
Diputada del Estado de Durango, conforme a lo precisado en la
presente sentencia.

QUINTO.-Es inexistente la infraccion relativa a la promesa o
entrega de dadivas, atribuida a Alejandro Gonzalez Yaiiez,
Senador de la Repiblica, a la diputada Claudia Julieta
Dominguez Espinoza y el diputado Rigoberto Quifionez
Samaniego, del Congreso del Estado de Durango, asi como al
Partido del Trabajo.

SEXTO.- Se da vista a la Mesa Directiva del Senadc de la
Republica, a efecto de que proceda a determinar lo conducente
conforme a su normativa en torno a la responsabilidad de
Alejandro Gonzalez Yanez, por haber inobservado la legislacion
electoral

SEPTIMO.- Se da vista al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, a efecto
de que proceda a determinar lo conducente conforme a la
normativa aplicable, en torno a la responsabilidad de Alejandro
Gonzalez Yaiez, por haber puesto en riesgo la proteccion de los
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datos personales de una nifia, en términos de la presente
sentencia.

OCTAVO.- Se da vista al Congreso del Estado de Durango, a
efecto de que proceda a determinar lo conducente conforme a su
normativa en torno a la responsabilidad de Rigoberto Quifionez
Samaniego, por haber inobservado la legislacion electoral, en
términos de la presente sentencia.

NOVENO.- Se solicita a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral iniciar un nuevo
procedimiento especial sancionador por cuanto hace a las
personas juridicas Grupo Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V.,
concesionario de las emisoras XHRPU.FM 102.9 y XERPU-AM
1370 en el Estado de Durango y Grupo Radiocentro S.A.B. de C.V.,
en los términos precisados en esta sentencia. '

{...)

De la transcripcion anterior, resulta evidente que, inversamente a lo
sostenido la ciudadana actora, la Sala Regional Especializada no impuso
ninguna condena o sancién al ciudadano Alejandro Gonzalez Yafez, por
actos de violencia politica en razon de género, de suerte tal que, para este
organo jurisdiccional, el requisito relativo a un modo honesto de vivir no se

encuentra desvirtuado en el presente caso.

En ofras palabras, para esta Sala Colegiada, no existe elemento alguno
que justifigue que el ciudadano Alejandro Gonzalez Yafez no tiene un
modo honesto de vivir y que, por tal razdn, no cumpla con dicho requisito

para ser candidato al cafgo de presidente municipal de Durango, Durango.

Lo anterior se reafirma al acudir a las definiciones brindadas por la Real
Academia Esparfiola sobre los vocablos condenar y sancionar, pues de

acuerdo con el diccionario de dicha institucion, condenar significa:

“1. tr. Dicho de un juez:; Pronunciar sentencia, imponiendo al reo la p
ena correspondiente o dictando en juicio civil, o en otras jurisdiccion
es, fallo que no se limite a absolver de la demanda.”°

En tanto que la palabra sancionar tiene los siguientes significados:

% Definicion obtenida en: hitps://dle.rae.es/condenar
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1. tr. Dicho de una autoridad competente: Ratificar una tey o disposicio
n mediante sancion.

2. tr. Autorizar o aprobar cualquier acto, uso o costumbre.
3. tr. Aplicar una sancion o castigo a aiguien o algo.”’

Por lo tanto, al resultar evidente que en la sentencia SRE-PSC-12/2019 no
se establecié ninguna condena o sancién en contra de Alejandro Gonzalez
Yafez por actos que involucren violencia contra la mujer, por lo que no

puede considerarse que dicha persona incumple con el referido requisito.

En esas condiciones, resulta desacertada la aseveracion de la actora en el
sentido de que el mencionado ciudadano se condujo con falsedad respecto
a que no habia sido condenado por agresion de género en el ambito
privado o publico, ya que en autos del presente juicioc no obra prueba
alguna que demuestre la falsedad aducida por la actora; por el contrario,
con la propia sentencia sefialada y aportada por el enjuiciante, se
demuestra la inexistencia de la condena o sancion que refieré en su

demanda.

Aunado a lo anterior, conforme los datos que obran en el Registro Nacional

|22

de Personas Sancionadas del Instituto Nacional Electoral®“, asi como en el

informe de personas sancionadas del Instituto®®, se constata que el

! Definicion obtenida en: https://dle.rae.es/sancionar

*% Disponible en el siguiente enlace electronico: hitps:/portal.ine.mx/actores-politicos/registro-
nacional-de-personas-sancionadas/ Lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad con el
articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, sustenta lo anterior el criterio emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro siguiente: “HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADOC QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES v,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR". Disponible en: htips:/sjf2 scin.gob.mx/detalieftesis/168124

= El cual se encuentra la siguiente direccion electrdnica:
https:iwww.iepedurango. mx/EPC_DURANGO/informes/personas_sancionadas. Mismo que se
invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de ia Ley de Medios de
Impugnacién, sustenta lo anterior el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiade del
Vigésimo Circuito, de rubro siguiente: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR". Disponible en:
hitps://sif2_scin. gob.mx/detalle/tesis/168124
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ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez no se encuentra inscrito en ninguno
de esos instrumentos que, a partir de la sentencia SUP-REC-91/2020, se
generaron para verificar si una persona cumple con el requisito de modo
honesto de vivir y, en consecuencia, pueda competir y registrarse para
algun cargo de eleccién popular.

En consecuencia, resultan insuficientes los motivos de inconformidad
sefialados por la actora, pues del contenido del Acuerdo impughado®, se
desprende que la autoridad responsable si verifico que el ciudadano
Alejandro Gonzalez Yafez cumplia con todos los requisitos para ser
candidato al cargo para el cual fue postulado por la coalicién “Juntos

hacemos historia en Durango”.

Mas aun porque, del estudio minucioso de las constancias que integran el
presente expediente, tampoco existe evidencia sobre alguna peticién o
senalamiento que se haya realizado al Consejo General respecto al
registro del referido ciudadano por incumplir el sefialado requisito de modo
honesto de vivir, a partir de la comision de actos de violencia contra la

mujer.

Por tanto, contrariamente a lo aducido por la promovente, la autoridad
responsable no violentd ninguna norma constitucional ni legal, pues del
contenido del Acuerdo impugnado, se advierte que el Consejo General si
realizé un estudio completo y adecuado para verificar gue Alejandro
Gonzalez Yarfiez cumplia con los requisitos de elegibilidad necesarios para

ser postulado al cargo de presidente municipal de Durango, Durango.

Por tanto, no obstante que la responsable no fundo ni motivo la
nhegativa que le formulé a la ciudadana denunciante y recurrente, la

pretension alegada por esta, resulta infundada e improcedente, en

# Mismo que obra en copia certificada de la foja 0000068 a la 000141 del expediente sefalado al
rubro; documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, por tratarse de un instrumento
publico expedido por organos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia, lo
anterior, en términos de lo previsto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5, fraccién il
y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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términos de las razones y fundamentos que, en plenitud de

jurisdiccién, este Tribunal ha establecido en parrafos anteriores.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Colegiada, que la actora
sostiene que en la sentencia SRE-PSC-12/2019, la Sala Regional
Especializada consideré que el referido candidato utilizo expresiones con

lenguaje sexista y que, a partir de dicha situacion, deba considerarse que

cometid violencia o agresién contra las mujeres.

Sobre el tema, este drgano jurisdiccional estima que no le asiste la razdn a
la recurrente, ya que, en principio, las referidas consideraciones no
constituyen una sancion o condena, porque, de lo contrario, asi se hubiera

establecido en los puntos resolutivos de la mencionada sentencia.

Ademas, en el supuesto no concedido que el lenguaje sexista sefialado
por la actora, pudiera tomarse en cuenta para resolver sobre g
cancelacion del registro en cuestion, tal situacion no es de la entidad
juridica suficiente para alcanzar esa pretension, toda vez que eso
violentaria el principio de irretroactividad que establece el articulo 14

constitucional.

Al respecto, este érgano jurisdiccional considera aplicable al caso en
estudio, el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el juicio SUP-
REC-288/2021%°, pues en dicho precedente se establecid que si bien en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-91/2020 se ordend tanto al INE
como a los Institutos locales emitir sus registros de personas infractoras de
violencia politica de género, también es cierto que no resulta valida
inscripcion de personas en esas listas por hechos ocurridos con

anterioridad a la publicacién de los registros respectivos.

# Consultable en la direccion electronica siguiente:

https://www.te.gob. mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-
0288-2021.pdf
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En ese sentido, refirid que en la sentencia SUP-REC-91/2020
expresamente se establecio que:

“...el registro nacional de VPG vy aquellos que se creen con
motivo de esta sentencia, contendran dnicamente la informacion
generada con posterioridad a la emisién de los
correspondientes registros de VPG, es decir, en observancia
al principio de irretroactividad ninguna persona que haya
sido sancionada antes de la conformacién de las listas se
registrara en las mismas”:

(Enfasis afadido)

Al respecto, siguiendo la misma linea argumentativa de la Sala Superior,
debe considerarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado que la aplicacion retroactiva se actualiza cuando un acto de

aplicacion se lleva a cabo fuera de su ambito temporal de validez. 2

En ese sentido, al tenor de los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, este
organo jurisdiccional estima que, en el caso concreto, las observaciones
relativas al uso de leguaje sexista, establecidas por la Sala Regional
Especializada, respecto al ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez, no
pueden ser consideradas al grado tal que impliquen el incumplimiento del
requisito de modo honesto de vivir, a efecto de que se revoque el registro

cuestionado.

Esto es asi, ya que, como lo determind la Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-91/2020, solo pueden considerarse
como personas infractoras por violencia politiba en razén de género, con la
consecuencia de que sean registradas en la lista tanto nacional como local

de infractores, aquellas que hayan incurrido en violencia politica de

* Jurisprudencia 78/2010, de la Primera Sala del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS
DIFERENCIAS”; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, abril de 2011; Pag. 285.
Disponible en: hitps://bit.ly/3kaGKxq; y jurisprudencia 87/2004, de la Segunda Sala del Pléno de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, de rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES
DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA™.: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo XX; Julio de 2004; P&g. 415. Disponible en: https://bit.ly/32lwuMp
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género, con posterioridad no solo al dictado de la sentencia de ese asunto,

sino, sobre todo, a la publicacion de los registros correspondientes.

Aunado a que, como lo establecié dicha superioridad -al resolver el recurso
de apelacién SUP-RAP-138/2021, solo las autoridades jurisdiccionales
pueden sefialar la pérdida del requisito de elegibilidad relative al modo
honesto de vivir, lo cual debe efectuarse necesariamente en una

sentencia; de lo contrario no se pierde tal presuncién.

Por tanto, sin perjuicio_de que, en este caso, no se acreditd ninguna
sancion o condena respecto Alejandro Gonzalez Yafiez, por actos de
violencia de género, las consideraciones que la actora invoca a partir de lo
establecido por la Sala Regional Especializada en la sentencia SRE-PSC-
12/2019, no pueden tomarse en cuenta para la pretendida cancelacion del

registro del ciudadano en cuestion.

Lo anterior en mérito a que la citada resolucion fue dictada en fecha
veintiuno de marzo del afio dos mil diecinueve, en tanto que las
consecuencias derivadas de la comision de actos de violencia politica de
género uUnicamente son sancionables respecto a actos acaecidos con
posterioridad a la emision de Ia sentencia dictada en el expediente SUP-
REC-91/2020.

De este modo, si la resolucidon emitida en el seralado recurso de
reconsideracion se dictd el dia veintinueve de julio del afic dos mil
veinte, resulta incuestionable que, al momento en que sucedieron los
hechos a que se refiere la actora, la practica de violencia politica en contra
de las mujeres no tenia como consecuencia la inscripcién en la lista
nacional y estatal de infractores por violencia policia de género vy, por
tanto, la sancién atinente a la negativa o cancelacion de registro de

candidaturas.
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Mayormente porque el articulo 3, numeral 1, inciso k, de la Ley General de
Instituciones y  Procedimientos Electorales, asi como diversas
disposiciones relativas a la prevencién, sancion y erradicacion de la
violencia politica contra las mujeres en razon de género, fueron aprobadas
en fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, en tanto que el decreto”
correspondiente a dichas reformas, fue publicado hasta el dia frece de
abril del afio dos mil veinte.

De ahi que los motivos de inconformidad planteados por la promovente
resulten insuficientes para negar el registro al ciudadano cuestionado:;
pues efectivamente, la sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada respecto al ciudadano Alejandro Gonzalez Yafez, fue
emitida en fecha anterior a la entrada en vigor de la reforma legal en

materia de violencia politica contra la mujer en razén de género.

En diverso aspecto, para esta Sala Colegiada resulta evidente que el
Consejo General omitio realizar pronunciamiento respecto a la solicitud
expresa de la ciudadana actora para que iniciara un procedimiento

sancionador en contra del ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez.

Lo anterior no obstante la obligacion de ia autoridad responsable de

pronunciarse de manera_efectiva, clara, precisa y congruente con lo

solicitado.”®

Efectivamente, del analisis del acuerdo IEPC/C(G58/2022, no se advierte

que la responsable haya emitido algin pronunciamiento sobre la referida

M Dhacreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, de la Ley General de instituciones y
Procedimienios Electorales, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley General en Materia de Delitos
‘Electorales, de la Ley Qrganica de |la Fiscalia General ge la Republica, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn y de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Consultable en:hiip://dof. gob. mx/nota_detalle.php?codigo=5591565&fecha=13/04/2020

%828 Lo anterior encuentra sustento en la tesis XV/2016, emitida por la Sala Superior, de rubro
‘DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION". Disponible en:
htips/www.te.gob. mx/1USEapp/iesisjur.aspx ?idtesis=X\/2016&tpoBusqueda=5&sWord=Tesis, X
V2016
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peticion, de modo que ante dicha irregularidad, lo procedente es modificar
el acuerdo controvertido, en la parte considerativa LXX|.

Lo anterior a efecto de vincular a la Secretaria del Consejo General para
que, en el ambito de sus atribuciones legales vy reglémenta.rias, sin
perjuicio de lo previamente razonado, realice la investigacidn de los
hechos y las conductas que la actora hizo de su conocimiento en sus
escritos de solicitud, toda vez que la resolucién que recaiga respecto a tal
denuncia, debe ser a partir de la observancia de las etapas y formalidades

establecidas para la sustanciacién de los procedimientos sancionadores.

Esto en terminos de lo previsto en los articulos 374, numeral 1, fraccion fil,
de la Ley Electoral; 9, numeral 1, fracciones Il y Il del Reglamento de
Quejas y Denuncias, toda vez que, conforme a dichas disposiciones
juridicas, la Secretaria del Consejo General es el 6rgano competente para

tramitar y sustanciar los procedimientos administrativos sancionadores.

En efecto, de las porciones juridicas antes invocadas, se advierte que en
dicha funcionaria publica electoral recae la facuitad de investigar las
conductas que pueden ser contrarias a la normativa electoral, a través de
los procedimientos administrativos sancionadores, cuando existan indicios
de posibles faltas, ello con el proposito de que la sefalada autoridad
conozca, de manera plena, la verdad sobre los hechos sometidos a su
conocimiento, con el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico

electoral.

Todo ello en aras de dar respuesta a la peticién expresa y por escrito
gue formuld por la ahora actora, con lo que se garantiza su derecho de
peticion previsto en los articulos 8 y 35, fraccidén V, de la Constitucion

federal.

B. Omision de la autoridad responsable de requerir al Senado y al
INAI
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Como siguiente motivo de inconformidad, la ciudadana actora sostiene
quela autoridad responsable estaba obligada a solicitar a la Mesa Directiva
del Senado de la Republica y al INA, le informara la situacion juridica de
los expedientes formados, derivado de la vista que ordend la Sala
Regional Especializada en los puntos resolutivos sexto y séptimo de la
sentencia SRE-PSC-12/2019, sin embargo, afirma que el Consejo General

omitio requerir a dichos érganos tal informacion.

Esta Sala Colegiada estima que dicho motivo de inconformidad es

inoperante en atencion a lo siguiente:

Del analisis de los escritos de solicitud presentados por la ahora actora los
dias veintiocho de marzo y primero de abril ante el Instituto, no se advierte
que haya solicitado al Consejo General requerir a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica y al INAI el estado procesal que guardan los
expedientes a que hace referencia la actora, por lo que e.s a partir de su
impugnacion cuando introduce dichas alegaciones, que resultan

novedosas a su pretensidn inicial.

En efecto, del analisis pormenorizado de las solicitudes de referencia, no
se desprende que plantee dicha solitud ante el Consejo General, por lo
que es a partir de la presentacién de su ocurso cuando afirma que la
referida autoridad responsable debié requerir a dichos organos el sefialado

estado procesal.

Por tanto, es incuestionable gue |la actora pretende introducir una peticion
novedosa, de ahi que resulte inoperante su motivo de inconformidad, ya
que Consejo General solo esta obligado a emitir pronunciamiento de
manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado, y no asi de

peticiones novedosas.
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C. Error del Consejo General al cambiar la fecha en la que fue
dictada ia sentencia SER-PSC-12/2019

Por otra parte aduce como motivo de inconformidad, que la autoridad
responsable que no pone cuidado & sus actuaciones va que en el
considerando LXXI|, del acuerdo controvertido, se hace referencia a una
sentencia emitida el veintiuno de marzo de dos mil veintidos, cuando la
sentencia emitida por ia Sala Regional Especializada en la que se
determiné la violacion a la normativa electoral por parte de Alejandro
Gonzalez Yarez, es de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve,
por lo que sefiala que es indebido que se funde en una sentencia distinta a
la que se presentdé como prueba en los escritos en los que solicité no se le

otorgara ei registro al ciudadano referido.

En concepto de esta Sala Colegiada dicho motivo de inconformidad es
inoperante, debido a que tal inconsistencia se debe a un error en la
escritura (lapsus calami) por parte de la responsable al asentar una fecha
distinté a la que fue emitida la sentencia SRE-PSC-12/2019 por la Sala
Regional Especializada, lo cual resulta intrascendente pues si hace

referencia a la sentencia correcta el acuerdo combatido.

De ahi que ese efror sea insuficiente para que la actora alcance su
pretension, mayormente porgue los alcances de la multicitada ejecutoria

fueron analizados en el analisis de los anteriores motivos de disenso.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que la
actora inserta dos direcciones electronicas en las que dice estan alojadas
“la publicacion completa en la cual se explica con claridad como el Instituto
Nacional Electoral a través de du(sic) consejo(sic) cancelo(sic) el registro
de candidaturas por incurrir en falsedad en las declaraciones 3 de 3 contra
la violencia”, o que a su consideracién constituye “material legal” para

negar el registro al ciudadano cuestionado.
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En concepto de este érgano jurisdiccional esas manifestaciones resultan
inoperantes, puesto que resulta incuestionable que, a través de estos
enlaces electronicos, son aportados con el propésito de evidenciar que el
Instituto Nacional Electoral ha cancelado candidaturas en virtud de que
han mentido en el formato 3 de 3. No obstante, dichas alegaciones se

hacen depender de aspectos que han sido desestimados en el apartado A
de esta resolucion.?® |

En consecuencia, al resultar suficientemente fundados los agravios de la
parte actora analizados en el inciso A, relativos a la falta de
fundamentacion y motivacién en el considerado LXXI, del acuerdo
controvertido, principalmente sobre la omision de realizar pronunciamiento
respecto a la solicitud expresa de iniciar de un procedimiento

sancionador, se ordena lo siguiente:
1. Se modifica el considerando LXXI del acuerdo IEPC/CG58/2022.

2. Se instruye a la Secretaria’ del Consejo General, para que de
inmediato vy en el ambito de sus afribuciones legales vy
reglamentarias, inicie un procedimiento sancionador en el que
investigue los hechos y las conductas denunciadas por la actora hizo
en sus escritos presentados ante el Instituto los dias veintiocho de

marzo y primero de abril.

3. Se ordena a la Secretaria del Consejo General informe a esta Sala
Colegiada el acatamiento de lo anterior, deniro de las veinticuatro

horas posteriores a que lo realice.

“5ustenta lo anterior los criterios jurisprudenciales XVI1.10.C.T. J/4, de rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN © SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS GUE FUERON DESESTIMADOS",
y XVIL10.C.T.21 K, de rubro "AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN
DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADC EN OTROS QUE FUERON
DESESTIMADOS", emitidos por Tribunales Colegiados de Circuito. Disponibles en los siguientes
- enlaces electrénicos: hitps:/sjf2 scin.gob.mx/detalle/lesis/178784y
hitps:/sff2. scin.gob.mx/detalie/tesis/182039
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4. Se previene a la Secretaria del Consejo General para que, en caso
de no dar cabal acatamiento a lo determinado en el presente fallo,
se le impondra cualquiera de los medios de apremio qgue establece
el articulo 34 de la ey de Medios de Impugnacion.

Por Ultimo, se instruye a la Secretaria Generai de Acuerdos de este
Tribunal Electoral notifique la presente resolucion a la Secretaria del

Consejo General, aun cuando no sea parte de este juicio ciudadano.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se modifica el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion, por las razones y para los efectos establecidos en esta

resolucion.

SEGUNDO. Informese a la Sala Regional Guadalajara el cumplimiento de
lo ordenado en |a sentencia dictada en los juicios SG-JDC-61/2022 y SG-
JRC-17/2022, acumulados, remitiéndole copia certificada de esta
resolucion, incluyendo la nofificacion que se realice a las partes. Esto

dentro de las veinticuatro horas siguientes a la emision del presente fallo.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio que tiene
sefialado en el presente expediente; por oficio a la autoridad sefialada
como responsable, a la Secretaria del Consejo General, y a la Sala
Regional Guadalajara, acomparandoles copia certificada de este fallo; v

por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3;
29; 30, 31 vy 61 de la Ley de Medios de Impugnacidn, para lo cual deberan
adoptarse todas las medidas necesarias ante la actual contingencia

sanitaria.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto congluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, la
magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este organo
jurisdiccional, y los magistrados Javier Mier Mier y Francisco Javier
Gonzalez Pérez, ponente en el presente asunto; quienes integran la Sala
Colegiada del Tribunal Electoral y firman ante el secretario general de

acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien autoriza ydaFE, -------._..
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